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トルーマン政権前期における冷戦レトリック
西川秀和＊
はじめに
　本稿の目的は，「レトリック的大統領制（the
rhetorical　presidency）」における「冷戦レトリ
ック」という分析概念を軸にして，トルーマン
（Earry　S．　Truman）大統領の公式発言ωの中で
対ソ連・対共産主義レトリックがどのように変
遷していたのかを探り，基盤となる戦略が冷戦
の趨勢と共にどのように発展したのかを考証す
ることである。加えて，そのような対ソ連・対
共産主義レトリックが持つ問題性を問うもので
ある。
1．トルーマン大統領と冷戦レトリック
　トルーマン大統領と冷戦レトリックの展開に
ついて述べる前に，レトリック大統領制につい
て概括しておきたい。レトリック大統領制とは，
近代における大統領のリーダーシップ，マス・
メディア，大統領選の変化によって，大統領の
政治が説得を中心とするものになったという考
え方に基づくものである②。大統領が政治目的
を達成するためにいかにして国民や議会を説得
するのかに焦点を当てたものであり，アメリカ
では政治言語学の一分野として1960年以後盛
んに研究が行われている｛3｝。研究業績は多岐に
わたるがその流れを大筋でつかむと，一つの演
説に的を絞ってその形成過程を探るもの，就任
演説といったカテゴリーを設け多くの演説を比
較研究もしくは通時的に研究するものゆ，「偉
大なる社会」といったキータームの発展過程を
追っていくものなどが挙げられる（5｝。またレト
リックの性質に関して言えば，「危機」の存在
を宣言し，それに積極的に対処する大統領とい
う姿を打ち出し大統領の諸政策への支持を集め
やすくするという機能を持つ「危機レトリッ
ク」，国民に軍事行動の正当性を納得させると
同時に国際世論を喚起させる機能を持つ「戦争
レトリック」，ウォータゲート事件に関してニ
クソン大統領が行った「弁明レトリック」とい
った区分がある。
　冷戦レトリックは，「危機レトリック」の範
疇に属する。その性質は，ソ連や共産主義に
「悪」や「脅威」といった位置付けを与えるこ
とによって，アメリカ本土に対する直接的な攻
撃がなくても「危機」の存在を示すというとこ
ろに見出される（6）。その目的は，国内で大統領
の諸政策への支持を集めるだけでなく，国外で
実際の戦争を避けながらも自国の勢力圏を拡大
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していくことにあったω。最新の先行研究とし
ては，共産主義に対抗するプロパガンダの生成
過程とレトリック大統領制の関係を明らかにし，
レトリック大統領制の全体的な発展史の中での
その位置付けを考証したパリ旧習レス（Shawn
J．Parry－Giles）の『レトリック大統領制とプロ
パガンダと冷戦1945～1955｛8｝』がある。
　レトリック大統領の観点に基づく諸研究の中
で島田ドア・ルーズヴェルト，ウィルソン，フ
ランクリン・ルーズヴェルト，レーガン各大統
領の研究は多く行われているが，トルーマン，
アイゼンハワーの冷戦初期両大統領に関する言
及は比較的少ない〔9）。トルーマン大統領に関す
る言及が少ないのは，おそらくトルーマン大統
領が，専門的なレトリックの訓練を受けず，
「プレーン・スピーキング」と評されるような
演説をしていたのが一因だろうα①。前任者のフ
ランクリン・ルーズヴェルトと比べると決して
トルーマンの演説技量は高いとは言えないもの
であった。フランクリン・ルーズヴェルトの急
死以来，思いがけず大統領の職責を果たす中で
レトリックの実戦訓練をしていたというのが実
情であり，トルーマン自身も，大統領就任後か
なり経ってから，演説原稿なしの即席で行う演
説が自分に適していると自覚するほどであった。
しかし，トルーマンは，ウィルソンやフランク
リン・ルーズヴェルトを通じて発展してきたレ
トリック大統領制を確立させた大統領であるこ
とから，そのレトリックを研究することには大
きな意義があるだろう。本稿では触れないが，
特に「ホイッスル・ストップ行」として知られ
る遊説旅行は，「米国の外交政策と国内の諸問
題の動きを，実際に国民に説明する⑪」ことを
目的とし，レトリック大統領制の確立を裏付け
るものである。冷戦レトリックに関しても，ト
ルーマン・ドクトリンに代表される一連の対ソ
連・対共産主義レトリックは，ケネディ，レー
ガンといった後に続く諸大統領の手本となるも
のであった。
2．トルーマン・ドクトリン以前
　当節では，トルーマン・ドクトリン以前，す
なわち大統領就任（1945年4月12日）からト
ルーマン・ドクトリン発表前（1947年3月11
日）までを対象とする。
　第二次世界大戦中とその直後において対ソ連
レトリックの性質は「共存共栄」であった。
「我々は，肩と肩を並べ，共に作戦をたてて戦
ってきた，それも意思疎通，言語そして距離の
障害に直面しながらである。そのような困難を
克服したように，我々は世界平和を築く共同作
業で，共存し協働していけるだろう⑫」という
声明は，ソ連を単に第二次世界大戦中の同盟者
として扱うだけでなく，戦後の世界における米
ソ関係の期待も盛り込んでいる。実際　トルー
マン大統領は，ソ連と協調してなんとかやって
いけるだろうと考えていたようである。またト
ルーマンはスターリン個人については好印象を
持っていた。トルーマン・ドクトリン発表後の
1948年でさえ，「私はスターリンの奴とはうま
くやっていた。私はあのじいさんが大好きさ。
彼は素晴らしい奴だ。でも奴はソ連共産党政治
局の囚人なのさ。したいこともすることもでき
ない⑱」とオレゴン州を遊説中に語っている。
　ソ連は「文明と自由のための素晴らしい献
身αの」をなした国家として位置付けられ，ポー
ランド問題に関しても「ほぼすべての国際協定
には妥協の要素がある。ポーランドに関する協
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定も例外ではない。どんな国家も望むものすべ
てを手に入れることを期待することなどできな
い。ギヴアンドテイクー喜んで隣人と歩み寄れ
るか一の問題である㈲」とトルーマンは説き，
アメリカ国民をなだめようと務めている。それ
は「永続する平和と幸福な世界のために共に前
進し続ける⑯」ためにある程度の譲歩は仕方が
ないというスタンスであった。このスタンスは，
平和維持に貢献する「善」としての軍事力をア
メリカが手にしているという自信から生まれた
ものであった。
　大戦直後のアメリカは，「合衆国は今や歴史
上で最強の軍事力を手にしている。それは世界
の他のどんな国よりも強大である物とトルー
マン大統領自身も認めている通り，世界最強の
国家であった。大統領は，アメリカの進むべき
方向性を米ソ関係のみならず全体的に示す必要
があった。その中心となる考えを示したのが，
「公正で永遠の平和のためのこれからの努力の
成功は，平和を維持しようと固く決心した者の
強さにかかっている。我々はそういった平和の
ために努力するべく，物理的な強さのすべてと
道義的影響力のすべてを使うつもりである。
我々が強くいられる限りそのような平和は保つ
ことができる。平和は，力によってのみならず
善意と善行によって築かれなければならないと
いう事実に我々は向き合う必要がある。門とい
うフレーズである。これは，強大な軍事力を持
つことを，否定的なことではなく，肯定的なこ
ととしてとらえるように意識させるレトリック
である。「力」自体は，善悪どちらの属性も帯
びてはいないが，それを単に平和に結び付ける
だけでなく，「善意と善行」を並置することに
’より，アメリカの強大な軍事力は善であること
を印象付けようとする戦略が窺える。軍事力に
ついて語る場合，「我々は，世界平和を守るた
めだけに軍事力を使いたいと思っている。なぜ
なら我々は，これこそが我々自身の自由を守る
唯一の途であることを知っているからであ
る⑲」というように，必ずといってよいほど，
平和という言葉が導き出されている。
　しかし，このような世界平和のためのアメリ
カの軍事力というレトリックは，「永続する平
和を創設する⑳」ための国連憲章の理念に忠実
であるという姿勢を示すことに対しては有効で
あったかもしれないが，孤立主義的心情に傾い
ていた当時のアメリカ国民に対してはあまり説
得力を持たなかったのではないか。アメリカ
は，二十世紀に二度の大戦を経験したのだが，
必ずしも積極的に参戦したわけではない。第一
次世界大戦は一般の人々によって「ラファイエ
ットに借りを返す」ものだと表現され，アメリ
カが世界情勢に関与するという明確な意志は存
在しなかったようである。そのことは，第一次
世界大戦後に，国際連盟加盟を国民に広く訴え
ることで議会に圧力をかけ，承認をせまろうと
したウィルソンの目論みが失敗に終わったこと
からもわかる⑳。同様に第二次世界大戦後も，
アメリカが世界情勢に関与し，責任を負い続け
ると思っていたアメリカ人はほとんどいなかっ
た。第二次世界大戦終結によって自由を全体主
義の魔手から守るという使命を全うし，世界情
勢に対する責任を果たし終えたというのが多く
のアメリカ人の気分だった。事実，ヤルタ会談
のおりにフランクリン・ルーズヴェルトはスタ
ーリンに，アメリカ軍が二年以上ヨーロッパに
とどまることはないだろうと語っている⑳。
　しかし，、このように楽観的な気分も，1945
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年末から1946年初頭のイラン問題を契機とし
た・一連のソ連の行動に対する国民の不信感によ
って急変することになった。1945年8月のギ
ャラップ世論調査によると，54％のアメリカ人
が，ソ連と協調して戦後世界を築いていけると
感じていたが，同年10月半ばには44％，1946
年2月末には35％と下落し，さらに3月半ば
（ソ連軍のイラン駐留期限は本来3月2日だっ
たが，ソ連はそれを守らなかった。さらにソ連
はアゼルバイジャンでの駐留継続をも表明して
いた）には，7％のアメリカ人が，ソ連の外交
政策を受け入れることができると答えただけで
あった。アメリカ人の目には，スターリンのソ
連は，勇敢なる同盟者というより残忍で全体主
義的で帝国主義的な存在として徐々に映ってき
たのである昭。
　こうした世論の趨勢と拮抗するように，この
頃のトルーマンは以下のように述べている。
「今日，勝利のために勇敢にそして長い間共に
戦ってきた国家間で存在する本質の相違は，希
望がないものでも和解できないものでもない。
勝利者たる国家の中には，解決できない程深刻
な利害衝突はない。（中略）。我々にとって喫緊
で重大な脅威は，国際協調の有効性に対する信
念を喪失させるような幻滅と知らぬ間にはびこ
る懐疑k義の脅威である㈱」
　「本質の相違」とはもちろん資本主義と共産
．ヒ義の違いを指すわけだが，この時点ではその
善悪については全く触れられていない。ソ連に
対する不信感をつのらせつつある国民に対して，
脅威の源を，ソ連という客体におくのではなく，
アメリカ自体の「懐疑主義」という主体的なも
のにすりかえることで，解決が可能であると説
得するレトリックが駆使されている。
　トルーマン大統領がこのように語る一方で，
スターリンは1946年2月9日に，資本主義へ
の敵意を露にした演説を行った。スターリンの
演説は，アメリカの指導層に大きな影響を及ぼ
した。そして後にソ連「封じ込め政策」の主唱
者として知られるようになったケナン（George
RKennan）が2月22日に国務省に打電した
米ソ関係についてのレポートは指導層の関心を
集めた。その内容の骨子は，ソ連の過剰な勢力
拡大に宥和的に対すべきではないというもので
ある2＄。これを機にトルーマンに決定的な変化
が起こる。国務長官バーンズ（James　F．　By－
mes）宛ての手紙の中でトルーマンは，「ロシ
アがトルコへの侵略を企て，地中海への黒海海
峡を掌握しようとしているのは疑いがない。も
しロシアが［アメリカの］鉄拳と強気の言葉を
直視できなければ，戦争に発展するかもしれな
い。彼らが理解できる唯一の言葉は，君達はい
ったい何個師団持っているのかねという言葉で
ある。私はもはや妥協すべきではないと考える。
ソ連を甘やかすのはもう飽き飽きだ。e」と真情
を吐露するに至る。
　トルーマンが一定期間，ソ連に対する真情を
隠していたのは対照的に，もはやチャーチルは
共産主義の脅威を表明するのに吝かではなかっ
た。1946年3月にミズーリ州フルトンでチャ
ーチルは，いわゆる「鉄のカーテン演説」を行
い，アメリカにソ連への対決姿勢をとるように
求めた。トルーマンは，チャーチルのミズーリ
州への旅行の案内人を務め，演説にも臨席して
いた。しかし，鉄のカーテン演説を支持すると
いう公式表明はなされていない。むしろ鉄のカ
ーテン演説に関する公式見解を避ける傾向がみ
られた。以下に挙げるのは，定例記者会見にお
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ける大統領と記者のやり取りである。
　「記者：大統領，ミズーリ州フルトンでの舞
台に貴方が出席することは，チャーチル氏の主
張に支持を与えているという憶測を生むのでは
ありませんか。それについて何かおっしゃりた
いことは。大統領：私は，チャーチル氏のスピ
ーチが何のつもりであったかは知らない。我が
国は言論の自由の国である。チャーチル氏は，
望むことを言う完全な権利がある。ミズーリに
ホスト役として行ったわけだが，それは私がチ
ャーチル氏に，もし我が国に来て小さな大学で
講義などをしたいのであれば喜んで案内しよう
と言ったからである。記者：今回のチャーチル
氏のスピーチを聞いた後，どのようなお考えを
持たれましたか，大統領。大統領：コメントは
ありません⑳」
　明らかにトルーマン大統領は，話題のすりか
えをはかることで鉄のカーテン演説に関する公
式見解を避けているが，トルーマンの胸の奥の
真情からすると，「ミズーリ州フルトンでの舞
台に出席すること」は，チャーチルの主張を黙
認するのに等しいとみていたと解することがで
きるだろう。事実，トルーマンが母（Martha
Ellen　Young　Tru皿an）と妹（Mary　Jane）に
宛てた手紙の中で「私は鉄のカーテン演説をよ
くできていると思ったが，まだそれを支持する
用意ができていない囲」と書いている。チャー
チルの主張を黙認しながらもトルーマンのとっ
たソ連に対するレトリック上の姿勢は，あくま
で宥和的なものであった。トルーマンは，記者
とのやり取りで米ソ関係について，「我々とロ
シアの関係は，いつもそうだったように誠心誠
意のものである。二人の馬の仲買人が取引をし
ょうとすると時々ちょっと荒々しくなる。だが
最初のやり合いではたいして興奮していない。
いつもの通り商売するだろう。それが我々のロ
シアに対する関係です。私は，ロシアに比類な
いほどの友愛を抱いている。またイギリスにも
友愛を抱いている。だが合衆国は，世界情勢に
おいて一種目審判としてふるまわなければなら
ない立場にあり，すべての国々と仲良くやって
いきたいと思っている。しかしアメリカ合衆国
の利害は，我々の関心事の中でも優先項目であ
る㈲」とコメントしている。アメリカが国連憲
章というルールをもとにジャッジする審判であ
れば，その他のすべての国々はプレーヤーとい
うことになるだろう。各プレーヤーは国際政治
というアリーナの中で競い合うわけだが，審判
と競い合うプレーヤーなどいない。だがさらに
「利害」を持ち出すことで，公正であるはずの
審判のイメージを崩してしまい，審判がプレー
ヤーどうしの競い合いに巻き込まれる可能性を
も暗示している点は，その後の米ソ関係の観点
から注目に値する。
　トルーマン・ドクトリン以前のレトリック戦
略は，「我々とソ連にどんな違いがあろうとも，
すべての国々の人民が，自由な男女として生産
と再建という必要不可欠な責務に立ち返り平和
を早期に築くことに両国の基本的な利益はある
ということをなおざりにすべきではない⑳」と
訴えかけているように，「違い」は認めつつも
平和共存を目指すというアメリカの態度をソ連
にアピールすることが要であった。しかし，ト
ルーマンの心中では，1946年9月21日目元副
大統領のガーナー（John　Garner）に書き送っ
た手紙の中で「・ロシアと撃ち合いなんかするつ
もりはないが，彼らはやり手でいつも地球全体
を望んでいて，一工一カーでも得たいと思って
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いる鞠と述べているように，ソ連の脅威を早
くから感じるようになったのは確かである。平
和共存を目指すというアメリカの態度をソ連に
アピールするというレトリックは，主に「ロシ
アとの撃ち合い」を避けるためであり，世界平
和を守るというアメリカの理想像に合致するも
のであった。しかし，こうしたソ連に対する宥
和を示すことは，ソ連の拡張主義の脅威をアメ
リカ人に伝え，支持を訴えるという危機レトリ
ックの機能を活かせない結果となった。それが
一因となって，46年の中間選挙で民主党は，
共産主義に対する弱腰外交を批判する共和党に
苦戦し敗北した。
3．トルーマン・ドクトリン以後
　前節に引き続き，トルーマン・ドクトリン以
後，すなわちトルーマン・ドクトリン発表
（1947年3月12日）から大統領一期目任期終
了（1949年1月19日）までを対象とする。
　ここでまずトルーマン・ドクトリンに駆使さ
れているレトリックの先行研究をいくつか挙げ
ておきたい。主な研究としては，ライアン
（Halford　R　Ryan）の『ハリー・S・トルーマ
ンー大統領のレトリック『，ハインズ（Lynn
Boyd　Hinds）とヴィント（Theodore　Otto
Windt）の『レトリックとしての冷戦一発端
1945年～1950年㈹』，アイヴィー（Robert　L．
Ivie＞の『火事，洪水とレッド・フィーバー：
トルーマン・ドクトリンにおけるグローバル・
エマージェンシーのメタファーの動員図』など
がある。
　ライアンの研究は，主にトルーマン・ドクト
リンの演説原稿の作成過程を論じ，全体に見ら
れるレトリックの特徴を「超国家レトリック」
と呼んだ。そしてトルーマン・ドクトリンの意
義は，「合衆国を，アメリカ国民の安全と自由
のために国家は存在するという伝統的な公理か
ら，アメリカは共産主義と闘い，民主主義のた
めに世界を安全にする責務を負わなければなら
ないというウィルソン的な意味合いを持つ新し
い超国家的な公理へ動かしたこと駒」であると
した。このライアンの指摘は非常に適切なもの
だろう。
　ハインズの研究は，トルーマン・ドクトリン
に見られる対共産主義レトリックは，ギリシア
とトルコへの援助を納得させるための手段に他
ならないものであるとした。例えば「公共情報
プログラム」と呼ばれる計画で以って，大統領
の演説前にギリシアの危機を認識させ，合衆国
とソ連のイデオロギー対立を強調し，国民を納
得させるために，大統領の新政策への支持をま
ず新聞各紙からとりつける試みがなされていた
という鱒。ハインズの研究は，デマゴーグによ
る大衆操作の問題を考えるうえで非常に有用な
指摘であろう。
　アイヴィーの研究は，トルーマン・ドクトリ
ンに関わった閣僚達の発言や議員達の会話など
を取り上げながら，共産主義の脅威の拡大が，
火事や洪水または疫病に喩えられて語られた例
を綿密に追跡している。病気に関して言えば以
下の通りである。第二次世界大戦の傷が癒えな
い病人であるギリシアは，適切な処置を受けな
ければ健全な民主主義になることができず，簡
単に共産主義という疫病にかかってしまう。疫
病は世界に広まりアメリカの安全をも脅かすよ
うになる紛。この研究は，トルーマン・ドクト
リンのレトリック上の特質を最もよく指摘して
いる。
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　次に先行研究にならってトルーマン・ドクト
リンの文言を実際に見ていく。全文は非常に長
いので重要な部分を見ていくにとどめる。
　「最近，世界の多くの国々の人民が，彼らの
意思に反して全体主義政権に支配されることに
なった。合衆国政府は，ヤルタ協定違反やポー
ランド，ルーマニア，ブルガリアにおける圧制
と桐喝に度々抗議してきた30」
　トルーマンは，譲歩としてソ連を名指しで批
判することを避けている。しかし，「全体主義
政権」とは共産主義政権のことであり，「ヤル
タ協定違反」をしているのはソ連であることは
聴衆にとって容易に理解できることであったに
違いない。
　「世界史上の現時点では，あらゆる国々
は，二つの選択可能な生き方から一つを選ばな
ければならない。選択されるのはしばしば自由
な生き方ではない。一つの生き方は，多数者の
意志に基づき，自由な国家制度，代議政府自
由選挙，個人の自由の保障，言論と信教の自由
そして政治的抑圧からの自由などで特徴付けら
れる。もう一つの生き方は，少数者による多数
者の抑制に基づく。それは，恐怖と抑圧，出版，
ラジオの統制，固定選挙そして個人の自由の抑
圧に基づいている。自由な人民が外国の圧力や
武装した少数者によって仕組まれた服従に抵抗
するのを援助するのが，合衆国の政策でなけれ
ばならないと私は信じる39」
　もちろんここで言及されている「二つの選択
可能な生き方」とは民主主義と共産主義である
ことは疑いようもない。自由というアメリカ人
にとってお馴染みの伝統的理念を持ち出し，そ
れがあるかないかで，善悪の判断を行うという
非常に明白で分かり易い構図を打ち出している。
さらに七ヵ月後の演説の中では，「今，世界に
は：二つのイデオロギーがある。我々は，合衆国
憲法の下にあり権利章典を有している。個人の
権利は，我々の政体を構成するにあたって最も
大事なものである。一方のイデオロギーは，個
人は国家の奴隷であり。国が命じるところに送
られ，命じるが儘に行い，命じるが儘に動くと
信じている㈲」と述べ，自由対奴隷というさら
に深化させた構図を示している。自由と何かネ
ガティヴなものを対置させる手法は，バトリッ
ク・ヘンリー（Patrick　Henry）の「自由か死
か」演説卿以来，踏襲されてきた手法である。
　「全体主義政権の種は貧困と欠乏の中で育て
られる。この種は貧困と紛争の悪しき土壌の中
で成長し拡散していく。この種は，よりよい生
活への人民の希望が絶たれた時に最も成長する、、
我々は我々の希望を生かし続けなければならな
い。世界の自由な人民は，彼らの自由を維持す
るために我々の援助を期待している。我々がリ
ーダーシップをとることに躊躇するならば，世
界の平和を危険にさらすことになり，我が国の
繁栄をも危険にさらすことになる杓
　全体主義を「貧困」の側に，民主主義を「繁
栄」の側に位置付けることで，全体主義から民
主主義を守る手段としての援助を正当化してい
る。さらに援助は自由のために行われるものだ
として，援助の道義的な側面を強調している。
そして，世界の平和が損なわれればアメリカの
繁栄も損なわれるという一種のドミノ理論を展
開している。
　トルーマン・ドクトリン発表の契機は，イギ
リスがギリシアへの財政援助を打ち切り，その
肩代わりをアメリカに要請したことにある。ト
ルーマン・ドクトリンの本来の目的は，財政援
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助のための予算を議会に認めさせることであり，
共産主義の脅威を訴えることは主目的ではなか
った。そもそも「トルーマン・ドクトリン」と
いう名前自体、演説後にモンロー・ドクトリン
になぞらえて新聞各紙でそう呼ばれるようにな
ったにすぎない。
　トルーマン・ドクトリンに対しては賛否両論
あった。ライアンは，演説をラジオで聴いた
人々から大統領にあてたメッセージを数多く紹
介している。賛成を表明した聴衆にとって大統
領の演説は善と悪の峻別により世界をわかりや
すくしてくれるものであった。また，大統領の
演説に賛成しない者は共産主義支持派であると
いう極端な意見を持つ聴衆も少なくなかった。
一方，反対派の意見には，ギリシアとトルコへ
の援助の有効性を疑問視するものやそもそも援
助を受ける側のギリシアは自由な国と言えるの
かといったものがあった㈹。このように賛否両
論はあったにしても，トルーマンの支持率に注
目すると，1946年の中間選挙後の支持率は32
％であったのが，トルーマン・ドクトリン発表
後，60％にはねあがっている㈹。この点からす
ればトルーマン・ドクトリンはレトリック上の
成功をおさめたと言えるかもしれない。
　しかし，反共産主義レトリックがもたらす一
つの危険性として，大統領の政策に反対する者
が共産主義に与する反アメリカ的・反民主主義
な分子として封殺されうる可能性があったこと
は否めないだろう。さらに議会では，予算緊縮
を求める傾向が濃厚な共和党議員でさえも，大
統領の政策を拒否すれば共産主義によるドミノ
倒しがおこりアメリカに深刻な脅威を及ぼす可
能性があると考えたので積極的に反対すること
はできなかった㈲。
　またトルーマン・ドクトリンで駆使された反
共産主義レトリックの危険性を油井大三郎は次
のように述べているが，まさに肯繁に当たるも
のだろう。
　「このようなイデオロギー・ポリティクスは
両刃の刀であり，逆に，合衆国の外交を自縛す
る効果ももった。（中略）。世界各地の紛争をす
べて東西関係に解消する思考枠組の固定化を招
き，民族解放運動や自生的革命運動をも『間接
的侵略』と把握する結果，それらの運動の固有
の論理を見落とすことによって，かえって泥沼
的な介入を招くことになった㈹」
　トルーマン・ドクトリンに引き続き，共産主
義に対する強硬姿勢をトルーマンが示したの
は，五日後に議会で行われた「欧州の自由への
脅威」演説においてである。この演説は，共産
主義の脅威を訴えるだけでなく，直接的にソ連
の横暴を糾弾している。
　「世界の大部分の国々は国連に集って，力で
はなく法に基づく世界秩序を打ち立てようと試
みた。国連を支持する構成国の大部分は，誠実
かつ率直に国連を強め，よりょく機能するよう
に求めたのである。だがある国が拒否権の濫用
によって国連の仕事を絶え間なく妨害している。
その国は，わずか二年間で二十一の行動計画案
に拒否権を発動している。しかしそれがすべて
ではない。戦争行為の終結以来，ソ連とその工
作員は，東欧の一連の国家の独立と民主的気質
を破壊した。まさにこれは無慈悲な活動である。
そして，その他の欧州自由諸国にこのような活
動を広げようとする明らかな陰謀があり，今日
の欧州に重大な状況をもたらしている吻」
　「ある国」とはもちろんソ連のことに他なら
ない。拒否権の濫用をした国はソ連以外にない
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からである。国連は，トルーマンが強調すると
ころによれば，あくまで平和共存のための場で
あった。その国連で拒否権を濫用するソ連の行
為の意図は，諸国家の普遍的な願いである平和
共存を妨害することにあると聴衆に推論させる
ようになっている。さらに，平和共存を妨害し
ようとするソ連が，欧州自由諸国に「無慈悲な
活動」を行うために「明らかな陰謀」をめぐら
すのも当然であると聴衆に納得させようとして
いる。陰謀説の根拠を説明したのが次のフレー
ズである。
　「ソ連とその衛星国は，欧州復興計画に協力
するように求められた。彼らはその要請を断っ
た。それどころか彼らは欧州復興計画に対して
暴力的な敵意を示し，失敗に終わらせようと企
んだ。彼らの目には，この計画は，欧州の自由
社会を服従させようとする陰謀の障害物として
映ったのである㈹」
　ここでは欧州支配を目論んでいるが故に，欧
州復興という人道的な試みを妨害しようとする
ソ連の姿勢が説明されているわけだが，その欧
州復興計画には，ソ連とその衛星国が参加を拒
否せざるをえないような条件が多く含まれてい
た㈲。極言すれば，ソ連とその衛星国を参加さ
せるつもりはいつさいなく，アメリカがソ連を
非難する正当性をえるために欧州復興計画を利
用した一面も否めない。
　このようにトルーマン、・ドクトリンならびに
「欧州の自由への脅威」演説でもって，対ソ
連・対共産主義レトリックの方向性は，「平和
共存」から反ソ反共に一転することになった。
上記のようなレトリックに加え，他にも全体主
義と共産主義を同一視する手法が展開されてい
る。
　「全体主義国家には違いなどない。ナチスや
共産主義ファシストもしくはフランコその他
と貴方達が何と呼ぼうが私は気にしないが，と
にかく彼らは同じようなものである劒」
　ナチスやファシストは，言うまでもなくアメ
リカにとっては第二次世界大戦中，自由の敵で
あり，侵略者であった。そのナチスやファシス
トと共産主義を同一視するレトリックは，共産
主義に対してマイナスイメージを持たせるのに
非常に効果がある。
　しかし，このような共産主義の脅威を強調す
るレトリックは，先に反共産主義レトリックが
もたらす危険性を示した時に述べた通り，議会
と国民の支持を集めるものとして利用された面
もある。レトリックを駆使した政権サイドもそ
の行き過ぎを感じていたようである。
　政策企画委員会（ケナンが主要メンバーとし
て加わっていた）が5月23日に提出した報告
書は，トルーマン・ドクトリンは共産主義の脅
威への対抗を主目的とするので，その目的に適
えば世界中のどんな国に対しても経済援助をす
ることになるという一般的な認識は間違ってい
ると示唆している倒。
　トルーマン大統領自身も，政策企画委員会の
見方に同ずるかのように，トルーマン・ドクト
リンの九日後に発令された「忠誠プログラム」
に関して次のように述べている。
　「私は，共産主義政党が合衆国政府を引き継
いでも心配はないと思う。しかし私は，合衆国
政府に忠誠を抱かない人物が合衆国の公職に就
くことには反対する。それらは全く違うことだ。
私は，我が国が共産主義化していく心配はない
と思う。我々はちょっと敏感になりすぎてい
る舩」
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　1946年から1947年忌かけての欧州は，戦争
による破壊の後遺症に加え，例年にない厳しい
冬を迎えていた。燃料となる石炭は不足し，電
力も滞りがちでパンを作る小麦にも不自由し，
バターさえも買えない程であった。さらにアメ
リカからの借款も底をつきかけていた㈹。たと
え共産主義の脅威に対抗する意図がなくても，
人道的な見地からすれば欧州に対する経済援助
は不可欠であったろう。マーシャル・プランの
端緒は，公的にはアチソン国務次官（Dean
Acheson）が1947年5月8日にクリーブラン
ドで行った演説である。次いでマーシャル国務
長官（George　C．　Marsha11）が，6月5日にハ
ーバード大学で行った演説で広く知られるよう
になり，「マーシャル・プラン」と呼ばれるよ
うになった醜。
　同年12月19日にトルーマン大統領は，議会
でマーシャル・プランに関して演説を行った。
その主要部分は以下の通りである。
　「我々の決断は，欧州大陸の多くの人民の未
来を大きく左右するだろう。世界の自由諸国が，
独立国家として希望に満ち溢れた平和と繁栄の
未来を望むことができるか，それとも横暴な全
体主義の侵略の脅威と貧困のうちに生きなけれ
ばならないかは，我々の決断にかかっているの
である。（中略）。次の二，三年で，欧州の自由
諸国が自由の遺産を守れるかどうかが決まつ．て
くるだろう。もし欧州が復興できないならば，
欧州の人民は，自暴自棄の哲理に駆り立てられ
ることになる。その哲理とは，全体主義の管理
下に基本的権利を投げ出すことによってのみ基
本的欲求が満たされうるというものである。そ
のような展開は，世界の平和と安定にとって強
烈な一撃となるだろう鮒」
　基本的な論理構造は，トルーマン・ドクトリ
ンで展開された「自由か死か」という構造を踏
襲している。欧州を援助しなければならない理
由が，単に人道的なものではなく，世界の平和
と安定，ひいてはアメリカ自体の安全と結び付
けられることによって議会と国民の支持を得よ
うとしている。援助するか，援助しないかとい
う二者択一を提示し，後者を効果的に抹消する
ことで，他の手段を選ぶ可能性を未然に排除し，
かつ援助することに正当性を与えようとするレ’
トリック戦略が窺える。またトルーマン大統領
は，後に回顧録の中でマーシャル・プランの意
義を「この計画こそ欧州を経済不況から救い，
ソ連の共産主義の奴隷化から救ったのであっ
た㈲」と語っている。当時も名指しこそしてい
ないものの，「ある国が協力を妨害した。かの
国は，弱い隣国がマーシャル・プランに参加す
るのを妨げ，マーシャル・プランが成功するの
を邪魔しようと全力を尽くしている。それだけ
ではない。かの国は着実にその手を隣国に伸ば
しつつある。それは悲劇の歴史である勧」とソ
連を非難している。当初の欧州復興計画と同じ
く，アメリカがソ連を非難する正当性をえるた
めにマーシャル・プランを利用した一面がある
ように思える。
　トルーマン・ドクトリン，マーシャル・プラ．
ンの発表を経て米ソ関係は悪化の一途をたどっ
たが，ベルリン封鎖でもってその緊迫度は一気
に増した。ソ連は，ドイツ西側地区で実施され
た通貨改革を攻撃的なものだと非難し，アメリ
カがポツダム協定に反し，ベルリン占領の権利
を自ら放棄したと断定，ベルリン封鎖にのりだ
した聞。ベルリン封鎖に対するトルーマン政権
の基本方針は，戦争も降伏も避けつつベルリン
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に断固として留まることであった。しかし，ベ
ルリン市民が物資不足に陥るのは必至であり，
まずはその解決が緊急課題となった。そのため
に採った手段が空輸作戦で，陸上輸送を強行す
ることにより戦争に発展することを避けた苦肉
の策であった働。
　ベルリン封鎖に関してトルーマン大統領は殆
どコメントをすることはなかった。記者会見で
ベルリン封鎖に関する質問をされても，「ノー
コメント」で応えることが多く，1948年7月
27日の第八十議会でもベルリン封鎖に関して
コメントをする意志がないことを明言してい
る㈹。ベルリン封鎖に関する公式コメントは数
少ないが，その中でも以下の記者会見における
やり取りが興味深い。
　「記者：封鎖が続く限り我々は交渉しないと
私は理解しているので，『我々は交渉してい
る』と言うことにいまだすっきりとしないので
すが。大統領；そのような言い方はしていない。
我々は，すべての難事を調整しようとしている。
我々は，戦争が終わるまで交渉し続けた。そし
て今は解決策を模索して交渉を続けている。他
のやり方では解決しようがないのだ。記者：そ
れではわかりません。貴方のお言葉では，我々
は脅迫されて交渉はしないということでしたが。
大統領：脅迫されて交渉はしない。我々は脅迫
されて交渉したことなどないのだ鈎
　戦争も降伏も避けつつベルリンに断固として
留まるという基本方針が，交渉は続けるが，脅
迫されて交渉はしないという言葉によく表れて
いる。「ソ山側が会談を続ける意志がある限り，
無駄であっても，撃ち合いはない判とトルー
マン大統領は考えていた。だがソ連に対して極
度に宥和的な態度に傾斜することは，国内状況
からすると不可能だった。先述の通り，46年
の中間選挙で民主党は，共産主義に対する弱腰
外交を批判する共和党に苦戦し敗北していた。
そして1948年は，大統領選挙の年にあたり，
再選を目指すトルーマンにとって同じ轍を踏む
わけにはいかなかった。それは，トルーマンの
次の演説の中の言葉によく表れている。
　「共和党員は，我が政権が共産主義と友好的
であったと偽ろうとした。キャンペーンのプロ
パガンダの中には，戦中に私が聞いた話や，ロ
シアの共産主義者達から私が聞いている話を思
い出させるものもあった。彼らは，もし大法螺
を吹くなら，誰かがきっと信じるだろうと思っ
ている。もし我が国で共産主義者達に友好的な
者がいるとしたら，それは，選出されようと努
めている共和党員である。それはトルーマン政
権ではないと貴方達に言っておく物
　トルーマン大統領は，共産主義を選挙戦の主
題の一つとして取り上げた。その戦略は，「私
は共産主義が嫌いだ。そして私が共産主義の拡
大を防止するために大いに闘ったので，共産主
義者達は私を嫌っている。共産主義者達は，私
の当選を妨害しようと最善を尽くすだろう嗣」
と述べているように共産主義に憎まれている自
分のイメージを演出し，さらに「共産主義者達
は共和党の勝利を願っている例とし，共和党
の唱える共産主義に対する強硬策が選挙民に与
える効果を相殺しようとしている。事実共産
主義とソ連に言及した演説は，1948年9月17
日から10月31日の選挙キャンペーン中に集中
している。しかし，ベルリン封鎖が膠着状態に
陥った状況では，過度にソ連を刺激するのも危
険であった。共産主義に対しては強硬な姿勢を
示す一方で，ソ連に対してはそれほど強硬な姿
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勢を示していないという，共産主義とソ連を分
離させるレトリック戦略が窺える。特に同時期
に行われた演説を比較するとその戦略が明らか
になってくる。
　「ソ連の人民は検閲のカーテンに包まれ，世
界のその他の人民の真相について知ることがほ
とんどできない。ソ連の指導者達は，自身の鉄
のカーテンの被害者である。ロシア国民の運命
を握っている人々の心には，大きな誤解と思い
違いがある。私が直面している問題の一つは，
そして前任者が直面していた問題の一つは，鉄
のカーテンを突き破ることであり，真実をソ連
の指導者に知らしめることである鱒」
　これはソ連の指導者達を被害者とすることで，
善悪の価値判断を停止させる手法である。しか
し，共産主義に対しては容赦がない。
　「私は共産主義が嫌いだ。私は，個人の自由
と尊厳に対して共産主義がなしたことを嘆いて
いる。私は共産主義が説く無神論を嫌悪してい
る。私は共産主義と国内で闘っている。私は共
産主義と国外で闘い，すべての力をだしきって
闘い続ける物
　以上，トルーマン・ドクトリン以後の趨勢を
見てきたが，総括すると共産主義とソ連は双方
とも激しい非難の対象となっていたのが，ベル
リン封鎖以後，ソ連に対する非難は沈静化する
一方，共産主義に対する非難はエスカレートし
ていく傾向がある。このようなレトリック上の
傾向は，外交上の要素だけでなく，国内的な要
素にも左右されていることがわかった。このこ
とは，冷戦の起源を純粋に米ソ関係のみにおく
のではなく，国内的な要素にも求めるべきであ
るという修正派の冷戦国内起源説に資するもの
であろう。
4．結語
　トルーマン・ドクトリンや反ソ・反共レトリ
ックに対する評価は，オーソドックス派と修正
派といった立場によって異なっている鱒。オー
ソドックス派の主張は，トルーマン大統領が展
開した反ソ・反共レトリックはほぼ実情に合致
した見方と捉え，その見方を補強しているよう
に見えるのに対し，修正派はそのレトリック自
体に疑問を抱き実情との比較を行おうとする傾’
向がある。
　修正派の中でもギャディス（John　Lewis
Gaddis）は，「自らのレトリックの罠にはまっ
て，合衆国の指導者達は，スターリンの死によ
って開放されたクレムリンの宥和的態度に反応
することが難しくなっていることに気付いた。
そうした硬直性が，冷戦を長引かせる原因とな
った側」と述べ，反ソ・反共レトリックが冷戦
の恒常化に与えた影響の重大性を示唆している。
　コックス（Michael　Cox）によれば，冷戦を
維持するのには，六つの必要条件があったとい
う。つまり，「ソ連に対する軍事的優位」，「国
際的な役割への国内の支持」，「外交政策の実践
上の成功」，「忠実な同盟国」，「世界の政治的リ
ーダーとして必要なコストを支えうる経済力」，
「ソ連が深刻な政治的脅威であるという一般合
意」の六つである㈲。この中で，「ソ連が深刻
な政治的脅威であるという一般合意」を形成し，
「国際的な役割への国内の支持」を固めるため
にレトリックが果たした役割は大きい。
　しかし，一般的な危機レトリックの問題性と
して，聴衆には「新事実」が真実かどうか確か
める時間がないし能力もなく，その「新事実」
に対応するために，大統領は自らの政策を既成
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事実として言明するという点が挙げられる㈱。
もちろん反ソ・反共レトリックにも同様の問題
性があるだろう。脅威は実在するものではなく
あくまで可能性にすぎない。反ソ・反共レトリ
ックは，そもそも脅威の有無を論ずることなく，
脅威が実在することを前提に展開されている。
修正派はまさにその点を問題臥していると言え
るだろう。
　また，恣意的に世界を「自由」と「隷従」と
いう明と暗に二分することにより，本来は自由
なものとして認めがたい軍事独裁政でさえも，
ソ連の脅威にさらされた故をもって「自由の橋
頭塗」と位置付けてしまう危険がある㈱。アメ
リカが培ってきた伝統的な自由の理念そのもの
が揺るがされかねない。自由は「アメリカ人が
アメリカ人として一致協同することのできる信
条㈲」であるから，自由の理念そのものの揺ら
ぎはアメリカにとって深刻な問題になりえた。
　トルーマン大統領が以上のような危険を認識
していたかどうかは定かではないが，レトリッ
クによって脅威が既成事実化されたことは否定
できない。またソ連政府もそうした「既成事
実」を内面化する傾向があった。例えばマーシ
ャル・プランに対するソ連政府の見解は，当初
は「米国内の不況を防止し，西ヨーロッパ経済
の支配権を握るために，米国の大資本の企てた
試み」というものであったが，徐々に「西ヨー
ロッパを再軍備し，これを対ソ巻き返し攻勢の
ための軍事基地に代えるための策謀」というよ
うに変化している㈱。トルーマン大統領のレト
リックによる脅威の既成事実化が，ソ連政府の
見解の変化に影響を与えていたのは確かだと思
われる㈲。このような相互作用は，冷戦を深化
させた一ケ日あり，レトリックが本来持ってい
る一般的な問題性でもあると私は考える。
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